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SEN'I'ENCTA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTI'I'UCIONAI,

Lima. 19 de junio de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ciro .losé Luián Flores
contra la resolución de f§as 62, de fecha 24 de enero de 2018, expedida por la Primera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica. que dcclaró irnprocedcnte la dcmanda
de autos.

FUNDAMENTOS

En Ia sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/fC, publicada en el diario
otlcial E/ Peruano el 29 dc agosto dc 2014, cste Tribunal estableció, en cl
fundamento 49, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia interloclLtoria
denegatoria, dictada sin más trámite" cuando concrlrra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente están contenidos en el artículo i I del Reglarnento
Normativo del Tribunal Constitncional, 1os cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque.
b) La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia

constitucional.
c) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso. se evidencia que el reclrrso de agravio no está ret'erido a ura
cuestión de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto. un recurso
carece de esta cualidad cuando no está relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobrc un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, linalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y tcnicndo en cucnta lo prccisado en e1 fundarnento 50 de
1a sentencia emitida en el Expediente 00987-201¿1-PAiTC. una cuestión no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una filtura
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resolución de1 Tribunal Constitucional no soluciona algún conflicto de relevancia

- constitucional, pues no existe lesión que comprometa el derecho fundamcntal
involucrado o se trata de un asurto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar dc mancra urgente el derecho

constitucional invocado y no median lazones subjetivas u objetivas que habiliten a

este órgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. Esta Sala del Tribunal Constitucional obscrva que el recurrente pretende que se

declaren nr-r1as i) la Resolución 25, de fecha 15 de mayo de 2015 (f. l0), expedida por

el Primer Juzgado Especializado dc Trabajo de Ia Corte Superior de Justicia de lca,
que, en ejecución de sentencia, resolvió poner en su conocimiento el informc técnico
y la hoja de regularización de la liquidaciór1 presentados por la Oficina clc

Normalización Previsional (ONP), en el proceso contencioso-administrativo recaído

en el Expediente 848-20 l3; y ii) la Rcsolución 26, de f-echa 29 de mayo de 2015 (1.

11), que declaró procedente el archivamiento de la causa solicitado por la ONP al

haberse cumplido el mandato ordenado en autos y no haberse efectuado observación
alguna al contenido de la Resolución 25. Manifiesta que diclias resolucioncs no hatr

dado cumplir.niento al rnandato jLrdicial ordenado en la sentencia de lecha 26 dc

enero de 2015, por 1o que considera que sc han afectado sus derechos al debido
proccso y a la pensión. Agrega que aun cuando ha inlerpuesto su demanda el 2l de

noviembre de 2017, no se puede aplicar cl plazo de prescripción por ser la afectación
continuada.

5. Al respecto. si bien el hecho de que se iraya pucsto a conocimiento de la partc

demandante el irúbrme técnico -y el resumen de liquidación de intereses legales

presentados por la demandada a través de la cucstionada Resolución 25 (1. 10) no lue
matcria de observación, tal como se afirma en la Resolución 26 (f. 11), esta Sala del
Tribunal considera que la resolución que realmente le causa agravio es precisamente

la precitada Resolución 26. Sin embargo, de autos se advierte que dicha resolución
que ahora cucstiona el recumente ha quedado consentida en todos sus extremos por'

cuanto la apelación correspondiente fue prcscntada de manera extemporárea, tal y
como lo indica la Resolución 28 de fecha 17 de junio de 2015 (folio 54). Por lo tanto,
el recurso de agravio constitucional dcbc scr rechazado dado que 1a Resoluciór, 26 ha

quedado consentida, de modo que no corresponde emitir un pronunciamiento cle

fondo de conformidad con cl artículo 4" del Código Procesal Llonstitucional.

6. En consecucncia. y de lo expuesto en los firndamentos 2 a 5 supra, se verilica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prcvista cn cl acápitc
b) dcl fundamento 49 de la sentencia en,itida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y
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en e1 inciso b) det artículo 1 I del Rcglamer.rto Nonnativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite, improcedcntc
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitución Política clel Peril,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso dc agravio constitucional, porque la cuestión
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publíquese y notitíquese

SS.

RAMOS NÚÑNZ
LEDESMA NARVA E
ESPINOSA-SALDAÑA BARRETLA

Lo gue cerilflco:
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